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privind improprietarirea efectiva

Contract de donatie cu privire la terenul vizat de
notificare. Lipsa unui titlu de proprietate asupra
terenului. Interpretarea probelor si efectul negativ al
autoritatii lucrului judecat

Proprietari neinscrisi in cartea funciara in regimul
juridic prevazut de Decretul-lege nr. 115/1938. Dovada
dreptului de proprietate. Prezumtia de proprietate.
Lipsa probei contrare

Dovada dreptului de proprietate asupra bunului
nationalizat. Regimul special al reglementarii.
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Decizie referitoare la despagubirile aferente
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dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 10/2001

Imobil cumparat prin act sub semnatura privata,
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art. 24 din Legea nr. 10/2001
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Fond funciar. Inadmisibilitatea intervenirii in proces

a mostenitorilor nementionati in hotararea Comisiei
judetene de fond funciar. Mentionarea in actul de
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Suprafata de teren anterior detinuta in proprietate mai
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de reconstituire a dreptului. Inexistenta prezumtiei de
preluare abuziva
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Fond funciar. Dovada suprafetei de teren detinute in
proprietate. Lipsa dovezii preludrii de catre stat. Prezumtia
referitoare la preluare instituita de Legea nr. 1/2000 167
Notificari distincte pentru imobile cu adrese diferite.

Conexare. Interpretarea dispozitiei emise in temeiul Legii

nr. 10/2001 sub aspectul existentei a doua imobile sau a
unuia singur. Interpretarea probatoriului. Opinie

separata 170
Bun pentru care nu s-a facut dovada preluarii. Imobil

aflat in curs de vanzare in cadrul iesirii din indiviziune.
Modalitatea de aplicare a art. 4 si art. 23 din Legea

nr. 10/2001 182
Fond funciar. Valoarea probatorie a declaratiei

prevazute de art. 10 din Legea nr. 18/1991. Lipsa

referatului Comisiei locale 190
Fond funciar. Invalidare pentru existenta unei rezerve
retrocedabile. Lipsa unei cereri a unuia dintre mostenitori

care sé fi fost inregistrata formal de unitatea detinatoare.
Efecte in cadrul procedurii prevazute de art. 17 din Legea

nr. 165/2013. Imposibilitatea completarii motivelor de
invalidare in procedura de solutionare a contestatiei 194
Lipsa declaratiilor necesare verificarii respectérii limitei

de 50 ha teren restituit. Interpretarea si aplicarea

art. 15 si a art. 15" din Legea nr. 165/2013 200
Dovada dreptului de proprietate. Mentiunile din cuprinsul
actului de preluare. Mecanismul dreptului de acrescamant

prevazut de art. 4 din Legea nr. 10/2001 202
Dovada calitatii de persoana indreptatita cu privire la
mostenitorii fostilor proprietari deposedati 209

Interpretarea probelor cu privire la calitatea de

persoana indreptatitd. Mostenitor legatar care renunta

la mostenirea legala. Efecte 213
Decizie de invalidare pentru motivul mentionérii numelui
mandatarei in cuprinsul dispozitiei. Eroare materiala.
Posibilitatea de remediere 220
Decizie de invalidare. Teren pentru care se retine

posibilitatea restituirii in natura. Limitele competentelor
C.N.C.L 224
Bunuri imobile apartinand unor etnici germani.

Semnificatia intrarii bunului in administrarea C.A.S.B.1.
Limitele aplicarii Legii nr. 10/2001 230
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Fond funciar. Necompetenta teritoriala a Comisiei
locale. Invalidare. Nelegalitate

Invalidare pentru necompetenta Comisiei de aplicare a
Legii nr. 10/2001. Limitele atributiilor C.N.C.I. in temeiul
art. 17 din Legea nr. 165/2013

Notificare depusa in termen, personal, la registratura
unitatii detinatoare. Efecte cu privire la procedura

validarii dispozitiei. Scopul reglementarii cuprinse de
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 10/2001

Notificator care a renuntat expres la mostenirea autorului
sau inainte de formularea notificarii. Interpretarea si
aplicarea Normelor Metodologice din 2007 de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001. Efecte

Notiunea de ,imobil” folosita in cuprinsul notificarii.
Limitele Tnvestirii comisiei competente potrivit art. 22
alin. (2) din Legea nr. 10/2001

Notificare formulata in temeiul Legii nr. 10/2001. Teren
pentru care a fost deja emis titlu de proprietate aceluiasi
solicitant, prin aplicarea Legii nr. 18/1991. Dubla
reparatie

Teren preluat in cooperativa agricola, ulterior atras in
intravilan si ocupat de blocuri. Dovada preluarii terenului
in cooperativa. Dovezi necesare pentru aplicarea Legii
nr. 10/2001

Contestatie impotriva masurii invalidarii. Lipsa dreptului
de proprietate asupra terenului aferent apartamentului

preluat de stat. Interpretarea probatoriului. Notiunea de
sproba contrara”

Fond funciar. Dovada intrarii in intovarasire cu intreaga
suprafata de teren mentionata in registrul agricol.
Coroborarea actelor de la dosarul administrativ. Valoare
probatorie a mentiunilor din registrul agricol

Fond funciar. Dovada suprafetei de teren aduse in
cooperativa. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 18/1991

Fond funciar. Lipsa dovezilor cu privire la preluarea
terenului de catre stat. Regim probatoriu
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Calitate de mostenitor, constatata prin hotarare
judecatoreasca. Bun preluat de stat prin contract de
donatie in forma inscrisului sub semnatura privata.
Conditii pentru constatarea preluarii fara titlu in situatia
imobilelor donate catre stat

Imobil preluat de catre stat prin efectul unei hotarari
judecatoresti care nu mai poate fi gasita. Mentionarea
preluarii in cuprinsul altei hotarari judecatoresti,

pronuntata ulterior. Valoare probatorie
Lipsa unui act autentic translativ de proprietate cu privire
la imobilul nationalizat. Mentionarea cumparatorului prin
act sub semnaturé privata in decretul de nationalizare.
Mentionarea aceleiasi persoane ca proprietar in
cuprinsul actului autentic Tncheiat ulterior de un vecin
Fond funciar. Dovada dreptului de proprietate. Lipsa filei
din registrul in care este mentionata depunerea cererii
de reconstituire. Limitele atributiilor C.N.C.I. in temeiul
art. 17 si art. 21 din Legea nr. 165/2013

Dovada dreptului de proprietate asupra imobilului preluat
de stat. Prezumtia instituita in favoarea persoanei
indreptatite. Valoarea probatorie a inscrisului sub
semnatura privata care atesta cumpararea imobilului si
prezumtia trasa din continutul actului de preluare
Invalidare pentru lipsa dovezii preludrii abuzive. Prezumtia
de preluare rezultata din situatia juridica a imobilului
Mentionarea unei suprafete mai mici de teren in actul de
preluare. Teren in intregime ocupat de stat. Aplicarea
prezumtiei de preluare pentru intreaga suprafata. Sarcina
probei cu privire la instrainarea catre terti a restului de
teren netrecut in actul de preluare

Lipsa unui act autentic pentru intreaga suprafata de
teren notificata. Act sub semnatura privata pentru
diferenta. Aplicarea prezumtiei instituite de art. 24 din
Legea nr. 10/2001. Imposibilitatea constatarii efectului
achizitiv al prescriptiei in procedura speciala prevazuta
de Legea nr. 165/2013

Modalitatea de stabilire a despagubirilor. Despagubiri
aferente preluarii bunului, neincasate. Interpretarea
probelor. Inaplicabilitatea termenului prevazut de art. 32
din Legea nr. 165/2013 in situatia depunerii documentelor
nainte de solutionarea dosarului de catre C.N.C.I.
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Invalidare pentru motivul ca masurile compensatorii au

o valoare mai mica decat despagubirile incasate de
autor, actualizate. Valoarea probatorie a statului de plata
privind despagubirile. Opinie separata

Bun imobil asupra caruia s-a decis iesirea din indiviziune
anterior preluarii. Neplata sultei. Calitatea de proprietar
deposedat si cea de persoana indreptatita

Invalidare pentru o suprafata de teren care poate fi
restituita in natura. Caracterul nelegal al masurii.

Dreptul notificatorului la despagubiri, fata de situatia

in fapt a terenului

Limitele verificarilor pe care le poate face C.N.C.I. in
temeiul art. 17 din Legea nr. 165/2013. Notificare
formulata de un singur mostenitor. Ratificarea mandatului
dat de ceilalti mostenitori. Efect retroactiv

Bun donat catre stat. Prezumtia de comunitate de bunuri
instituitd de Codul Familiei. Caracterul de bun propriu.

Efecte in procedura prevazuta de Legea nr. 165/2013 __

PARTEA A lll-A. Aplicarea art. 21 din Legea nr. 165/2013
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intinderea dreptului la desp&gubire. Autoritate de lucru
judecat cu privire la calitatea de persoana indreptatita
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martori pentru dovedirea unei alte situatii de fapt
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pentru care se acorda masuri reparatorii. Interpretarea
probatoriului. Inexistenta puterii lucrului judecat
Evaluarea constructiei. Aplicarea indicilor de corectie.

Interpretarea dispozitiilor legale
Contestatie privind cuantumul despagubirii. Teren
pentru care notificarea a fost respinsa. Caracter definitiv
al dispozitiei Primarului. Calculul despagubirii

Dovada platii despagubirii la data exproprierii. Calculul
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nr. 165/2013. incadrarea pe grila notariald si aplicarea
indicilor de corectie

Contestatie impotriva deciziei de compensare. Solicitare
de restituire a terenului in natura. Conditii
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reconstituire. Interpretarea probatoriului 388
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terenului. Evaluare 406
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prevazuti de ghidul de evaluare
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despagubirilor la momentul exproprierii. Efecte

Teren arabil la momentul preluarii, actualmente aflat in
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la momentul preluérii. Valori diferentiate ale terenurilor
potrivit grilei notariale aplicabile conform dispozitiilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Invocarea
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de fond funciar. Sanctiune. Aplicarea art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 in cazul contractului de schimb
Declaratie de renuntare la dreptul de incasare a

despagubirilor. Calificarea juridica a actului. Efecte.

Inaplicabilitatea art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 __

Aplicarea plafonului de despagubire prevazut de art. 24
din Legea nr. 165/2013, in cazul cesiunii de drepturi.
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cedentii
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105.
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Cesionar care are si calitatea de mostenitor legal al
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PARTEA A ll-A.
Aplicarea art. 17 din Legea nr. 165/2013

A. Decizii definitive pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a lll-a Civila si pentru cauze cu minori si de familie

11. Contestatie impotriva deciziei de compensare emise de
C.N.C.l. Calitatea procesuala pasiva. Obligatiile instantei cu privire
la lamurirea cadrului procesual

Decizia contestata a fost emisa de A.N.R.P. - C.N.C.l., fara a distinge
intre cele doua institutii, chestiune ce necesita lamurirea exacta a cadrului
procesual al litigiului, prin punerea in discutia partilor a aspectului legat
de calitatea procesuala pasiva.

Instanta avea posibilitatea de a pune in discutia partilor toate aspectele
necesare legalei solutionari a cauzei, inclusiv cele referitoare la emitentul
actului contestat, inlaturand astfel echivocul din cererea de chemare in
judecata cu privire la calitatea procesuala pasiva.

Decizia civila nr. 240 A din 15 martie 2017

Prin sentinta civila nr. 1494/18.11.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a Civila a admis exceptia lipsei calitatii procesual-pasive invocatd de
catre intimata A.N.R.P. si a respins cererea de chemare in judecata formulata
de catre contestatori, in contradictoriu cu intimata A.N.R.P., ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Analizand cererea de chemare in judecata prin prisma motivelor formulate,
a dovezilor existente la dosar si a dispozitiilor legale incidente, prin raportare si
la exceptia lipsei calitatii procesual-pasive invocata de catre parata A.N.R.P.,
prin intdmpinare, instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Deliberand asupra exceptiei lipsei calitatii procesual-pasive invocate de cétre
parata A.N.R.P., prin intampinare, si, astfel, avand in vedere obiectul cererii
de chemare in judecata formulate de catre reclamanti, respectiv contestatia
formulata, in temeiul dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013, impotriva deciziei
de compensare nr. 8967/31.05.2016 emisa exclusiv de C.N.C.I., respectiv in
conditiile Legii nr. 165/2013, precum si in conditiile in care aceasta exceptie a
fost pusa in discutia reclamantilor atat prin comunicarea intampinarii in procedura
prealabila, cat si in sedinta publica din data de 18.11.2016, iar aparatorul
reclamantilor nu a solicitat modificarea cadrului procesual pasiv, Tribunalul a
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admis exceptia invocatd, intrucat, raportat la emitentul deciziei contestate, la
procedura speciala reglementatd de Legea nr. 165/2013 si, implicit, atributiile/
competentele expres prevazute de legea speciala si atribuite, in mod distinct,
C.N.C.1,, pe de o parte, iar, pe de altad parte, A.N.R.P., aceasta din urma nu are
calitate procesual-pasiva, intrucét institutia care a emis decizia de compensare
contestata si, implicit, cea care a aprobat punctajul stabilit si contestat este
C.N.C.1., conform dispozitiilor art. 21 alin. (8) si (9) din Legea nr. 165/2013.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta de judecata a
respins cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamanti, ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesual-pasiva.

impotriva sentintei Tribunalului au declarat apel contestatorii.

Apelul este fondat pentru considerentele urmatoare:

Cererea de chemare in judecata stabileste cadrul procesual in limitele
céruia se va desfasura judecata atat din punctul de vedere al partilor, cat si din
punctul de vedere al obiectului cererii. in cauza, desi reclamantii mentioneaza
cé inteleg s& formuleze actiunea in contradictoriu cu A.N.R.P., arata ca decizia
a fost emisd de ANRP — C.N.C.I., far& a distinge intre cele doua institutii,
chestiune ce necesita lamurirea exacta a cadrului procesual al litigiului, prin
punerea in discutia partilor a aspectului legat de calitatea procesuala pasiva.

In conditiile in care in continutul deciziei de compensare figureaza in antet
si A.N.R.P., iar comunicarea acesteia a avut loc cu adresa nr. 6952/2016
emisa de A.N.R.P., tindnd seama si de modul de organizare si functionare a
C.N.C.1., stabilit prin Decizia nr. 249 din 21 iunie 2013 (in a carei componenta
intrd presedintele A.N.R.P., comisie ce functioneaza la sediul A.N.R.P. si al
cérei secretariat se asigura de catre aceeasi autoritate), precum si de atributiile
de intocmire si centralizare a situatiei deciziilor de compensare emise potrivit
Legii nr. 165/20183 stabilite in sarcina A.N.R.P. de art. 2 lit. ¢) pct. 8 prin H.G.
nr. 572/2013 privind organizarea si functionarea A.N.R.P., prima instanta avea
posibilitatea de a pune in discutia partilor toate aspectele necesare legalei
solutionari a cauzei, inclusiv cele referitoare la emitentul actului contestat,
inlaturand astfel echivocul din cererea de chemare in judecata.

Este evident ca interesul contestatorului consta in a supune controlului
instantei de judecaté decizia de compensare, pe care o considera nelegala,
astfel ca formalismul excesiv contravine principiului aflarii adevarului in procesul
civil, principiu consacrat de art. 22 CPC.

in temeiul art. 480 alin. (3) CPC, retinand cé&, in mod gresit, prima instanta
a solutionat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, fara a lamuri cadrul
procesual, Curtea a anulat sentinta apelata si a trimis cauza spre rejudecare
primei instante, la solicitarea expresa a apelantului.
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12. Fond funciar. Cerere formulata de o persoana, dar semnata
de mai multe. Conditiile de forma prevazute de legea speciala

in conformitate cu art. 8 si art. 9 din Legea nr. 18/1991, dar si cu preve-
derile art. 11 din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile
si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor
de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor, adoptat
prin H.G. nr. 890/2005, pentru a produce efectele prevazute de lege, este
necesar ca cererea de reconstituire sa fie formulata in scris, sa cuprinda
numele si prenumele persoanei ce formuleaza cererea, calitatea si gradul
de rudenie si suprafata de teren la care aceasta se considera indreptatita.

in situatia in care mai multe persoane ce se considera indreptatite in
baza aceluiasi titlu pot formula o cerere comuna, singura cerinta impusa
prin art. 11 alin. (1) din acelasi regulament este aceea ca, in acest caz,
cererea sa fie semnata de fiecare solicitant.

Decizia civila nr. 893 A din 27 octombrie 2017

Prin sentinta civild nr. 724/25.05.2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia lll-a
Civila a respins, ca neintemeiatd, contestatia formulata de contestatoarea
G.S. in contradictoriu cu intimata C.N.C.1.

Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut ca prin decizia de validare partiala
nr. 11805/27.10.2016, a fost validata partial hotararea nr. 131/L/21.03.2001,
modificata prin hotararea nr. 625/2002 a Comisiei Judetene M., in sensul
acordarii de 26.400 de puncte pe numele lui S.F.C., decizie ce a fost atacata
cu contestatie de céatre contestatoarea G.S.

In decizia de validare partiala se arata ca G.S. nu este persoana indreptatita,
intrucét nu a facut dovada depunerii cererii de reconstituire pentru suprafata
de 7.272 mp teren. Cererea nr. 1471/09.03.2000 a fost formulata de S.F.C., in
calitate de mostenitor legal al defunctului $.0., contestatoarea nefiind indreptatita
la reconstituirea dreptului de proprietate pentru diferenta de 0,79 ha in echivalent.

Tribunalul a constatat ca cererea de care se prevaleaza contestatoarea nu
este formulata ori semnata de aceasta, ci numai de S.F.C., iar imprejurarea
ca numele sau este mentionat in cuprinsul cererii nu produce efectele
juridice prevazute de Legea nr. 1/2000, astfel ca, in temeiul art. 35 din Legea
nr. 165/2013, s-a respins contestatia ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte, la data de 14.07.2017, a formulat apel reclamanta
G.S.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor de apel formulate,
in conformitate cu prevederile art. 476 alin. (2) CPC, Curtea a retinut urmatoarele:
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La data de 09.03.2000, la Primaria Orasului T.M. s-a inregistrat, sub
nr. 1471/09.03.2000, cererea prin care S.F.C., in calitate de nepot al defunctului
S.0., a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de
0,79 ha teren extravilan. In cererea depus, la rubrica ,Alte mentiuni (mostenitori
cu semnatura)”, apare mentiunea olografa ,G.S., gen. I.D., nr. 43” i o alta
mentiune olografa, respectiv ,G.”.

Cererea a fost formulata in temeiul Legii nr. 1/2000, suprafata de 0,79 ha
reprezentand teren neatribuit in baza Legii nr. 18/1991, urmare a aplicarii
procentului de reducere de 28 %, iar prin hotararea Comisiei Judetene M.
nr. 131/L/21.03.2001, modificata ulterior prin hotararea nr. 625/2002, a fost
validata anexa de despagubire nr. 39 a Comisiei Locale T.M., in care figura
inscris la pozitia nr. 234 $.F.C., cu suprafata de teren de 0,7272 ha.

Prin decizia nr. 11805/27.10.2016, C.N.C.I. a validat partial hotararea
Comisiei Judetene M. nr. 131/L/21.03.2001, modificata ulterior prin hotararea
nr. 625/2002, anexa de despagubire nr. 39 a Comisiei locale T.M., pozitia
nr. 234, doar in ceea ce il priveste pe $.F.C., retinnd ca petenta G.S. nu
are calitatea de persoana indreptatita, intrucat nu a facut dovada depunerii
cererii de reconstituire.

Asa cum a retinut si instanta de fond, raportat si la constatarile C.N.C.1., si
la apararile reclamantei, cererii i sunt aplicabile prevederile inscrise in Legea
nr. 18/1991, astfel cum aceasta a fost modificata, prevederi ce se completeaza
cu Legea nr. 165/2013, asa cum se prevede Tn mod explicit prin art. 4 din acest
ultim act normativ cu privire la cererile nesolutionate la data intrarii in vigoare
a acestui act normativ.

in conformitate cu art. 8 si art. 9 din Legea nr. 18/1991, dar si cu prevederile
art. 11 din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, pentru a produce efectele prevazute de lege, este
necesar ca cererea de reconstituire sa fie formulata in scris, sa cuprinda numele
si prenumele persoanei ce formuleaza cererea, calitatea si gradul de rudenie
si suprafata de teren la care aceasta se considera indreptatita.

in situatia Tnh care mai multe persoane ce se considera indreptéatite in baza
aceluiasi titlu pot formula o cerere comund, singura cerinta impusa prin art. 11
alin. (1) din acelasi regulament este aceea ca, in acest caz, cererea sa fie
semnati de fiecare solicitant. in cauza, Curtea constatd c& aceastd cerinta
este indeplinita, in mod eronat C.N.C.I. apreciind ca mentiunea din cuprinsul
cererii nr. 471/09.03.2000 nu indeplineste aceasta cerinta.

Astfel, reclamanta G.S. este trecuta la rubrica ,mostenitori cu semnaturad”,
unde i-a fost trecut numele in clar, alaturi de o mentiune indicata a fi semnatura
olografa a acesteia, G.S. figurand ulterior ca solicitanta alaturi de $.F.C. Chiar
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daca formularul cererii poate crea confuzii prin inscrierea celui de-al doilea
solicitant la rubrica , Alte mentiuni (mostenitori cu semnétura)”, acest aspect nu
poate fi sub nicio forma imputat reclamantei, care, respectand norma legala,
a semnat alaturi de un comostenitor, in termen, cererea de reconstituire a
dreptului de proprietate.

Din cuprinsul inscrisului ,,cerere nr. 471/09.03.2000” reiese manifestarea
de vointa a partii in sensul de a i se reconstitui dreptul de proprietate similar
cererii formulate de comostenitorul $.F.C., modalitatea in care autoritatea locala
a eliberat formularul cererii sau in care a operat in evidentele administrative
aceasta cerere neputand determina, sub nicio forma, concluzia ca cererea
petentei nu poate produce efectele pe care legea le recunoaste manifestarii
sale de vointa.

Prin urmare, reclamanta a facut dovada depunerii cererii in conditiile Legii
nr. 18/1991, cererea depusa de S.F.C. purtdnd si numele sau, precum si o
semnatura ce reclamanta pretinde c i apartine, aspect ce nu a fost contestat,
astfel ca invalidarea deciziei exclusiv pentru acest considerent apare ca o
masura nejustificata, ce trebuie anulata.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 480 alin. (2) CPC, a fost admis
apelul formulat de apelanta-reclamanta G.S., a fost schimbata in tot hotararea
apelata, in sensul ca a fost admisa contestatia formulata de contestatoarea
G.S., cu consecinta anularii partiale a deciziei nr. 11805/27.10.2016 emise de
C.N.C.1., in ceea ce priveste retinerea ca reclamanta G.S. nu este persoana
indreptatita, C.N.C.I. fiind obligata sa emita decizie de validare.

13. Fond funciar. Dovada depunerii cererii de reconstituire.
Sanctiunea lipsei stampilei cu numarul de inregistrare si a filei
din registrul special

Conform art. 9 alin. (9) din Legea nr. 18/1991, nerespectarea de catre
Primar a obligatiilor impuse de prevederile art. 9 alin. (6) din acelasi act
normativ atrage raspunderea administrativa si disciplinara a acestuia,
precum si plata de penalitati. Prin urmare, contrar celor retinute in decizia
de invalidare, neaplicarea stampilei cu numarul de inregistrare a cererii
de reconstituire si nedepunerea filei din registrul special de inregistrare
a cererilor cu pozitia cererii formulate de reclamant nu pot determina
invalidarea masurii acordarii de despagubiri stabilite prin hotararea
Comisiei judetene.

Decizia civila nr. 441 A din 17 mai 2017

Prin sentinta civila nr. 1151/21.09.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila a admis contestatia formulaté de contestatoarea H.A.F., in contradictoriu
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cu intimata C.N.C.l., a anulat decizia de invalidare nr. 7157/03.02.2016 emisa
de intimata C.N.C.I., a obligat intimata C.N.C.I. s& solutioneze dosarul de
despagubiri nr. 20995/FFCC/19.03.2010 cu respectarea procedurii prevazute
de Legea nr. 165/2013, cu privire la terenul in suprafata de 0,75 ha situat in
comuna C., Judetul I. si a respins ca neintemeiaté cererea contestatoarei de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Analizand materialul probator administrat, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin decizia de invalidare emisa de C.N.C.I. in dosarul de despagubire,
parata a invalidat masura acordarii de despagubiri stabilita prin hotararea
Comisiei Judetene I. nr. 892/06.11.2002 privind inscrierea terenului in suprafata
de 0,75 ha situat in Localitatea C., la pozitia 21 din anexa 39 a Regulamentului
aprobat prin H.G. nr. 1172/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
figureaza solicitantul R.C., dupa autorul R.I.

in motivarea deciziei de invalidare, s-a retinut ca nu s-a putut stabili
indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea de despagubiri conform art. 9 din
Legea nr. 18/1991, intrucat cererea nu poarta insemnele inregistrarii, respectiv
stampila cu numarul de inregistrare, iar pe de alta parte, nu s-a depus fila
din registrul special de inregistrare a cererilor cu pozitia cererii formulate de
solicitant. De asemenea, s-a retinut cé lipsesc actele care s& faca dovada
preluarii de catre G.A.C. sau de cétre stat a suprafetei de teren validate in
vederea acordarii de despagubiri.

Tribunalul a constatat ca, fatd de dispozitiile art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, Secretariatul Comisiei, in baza documentelor transmise de entitatile
investite de lege, ,procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de vedere al
existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatori.
Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate
solicita documente in completare entitatilor investite de lege, titularilor dosarelor
si oricaror altor institutii care ar putea detine documente relevante”.

Examinand inscrisurile din dosarul de despagubire, Tribunalul a constatat
ca la pozitia nr. 6 din registrul agricol din perioada colectivizarii (1959-1963)
figureaza R.l. cu suprafata totala de teren de 0,87 ha situat in comuna C.
Potrivit adeverintei nr. 5390/18.07.2011 emisa de Primaria Comunei C., la
momentul preluarii, terenul arabil era extravilan, ulterior fiind incadrat in categoria
terenurilor intravilane agricole.

Potrivit certificatului de mostenitor nr. 527/1981, de pe urma defunctului R.1.,
decedat la data de 04.08.1981, a ramas ca unic mostenitor fiul acestuia, R.C.

Prin cererea nr. 190/20.01.1998, R.C., in calitate de mostenitor al defunctului
R.l., a solicitat reconstituirea suprafetei de 0,75 ha teren agricol, conform
registrului agricol din perioada 1959-1963.

Pentru suprafata de 0,75 ha teren agricol, prin hotararea nr. 892/06.11.2002
a Comisiei Judetene 1., s-a propus acordarea de despagubiri solicitantului



